THE NEW NATO by Radovan Pavić
 
Pavi}, R., Novi NATO na osnovici dokumenata, Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 1, str. 88—118 88 
                                                                                                                                              
Izvorni znanstveni ~lanak 
327.51(4) 
                                                               
 
Novi NATO na osnovici dokumenata 
 
                                                               
 





 Autor analizira proces pro{irenja NATO-a u Europi nakon pada 
Berlinskog zida i nestanka Var{avskog pakta. Paradoksalno je da se 
po okon~anju hladnog rata sigurnosne prilike u Europi nisu pobolj-
{ale, nego su se opasnosti od vojnih sukoba pove}ale. Stoga ve}ina 
biv{ih komunisti~kih dr`ava, uklju~uju}i i novonastale dr`ave uspos-
tavljene nakon raspada Jugoslavije i Sovjetskog Saveza, nastoji otklo-
niti te opasnosti i pove}ati svoju sigurnost ulaskom u NATO. Ruska 
Federacija je glavni protivnik {irenja NATO-a u isto~noj Europi, te 
osobito na dr`ave nastale raspadom Sovjetskog Saveza. Autor podro-
bno prikazuje geostrate{ke i geopoliti~ke posljedice ulaska prvog kruga 
isto~noeuropskih zemalja u NATO (Poljska, ^e{ka i Rumunjska), kao 
i perspektive pro{irenja NATO-a na druge zemlje u regiji. Ameri~ku 
inicijativu za suradnju u jugoisto~noj Europi autor vidi kao nadopunu 
procesa pro{irenja NATO-a. Na posljetku se kriti~ki osvr}e na 
selektivnost NATO-a u prihva}anju novih ~lanica, zbog ~ega Hrvatska 
zasad ostaje u svojevrsnoj geostrate{koj praznini.  
 
 Nakon 1989. godine ru{enjem Berlinskog zida i raspadom Sovjetskog 
Saveza u Europi su izvr{ene istinski dramati~ne promjene, a utrt je i put 
jednoj novoj Europi. Me|utim, te su pozitivne promjene ponajprije politi~-
ke i gospodarske, a manje sigurnosne. [tovi{e, umjesno je govoriti i o no-
voj nesigurnosti! Jer, unato~ svim promjenama, nesigurnost je u Europi os-
tala, a za neke se nove dr`ave ona zapravo i osjetljivo pove}ala (tri bal-
ti~ke republike). Dokaz tome je i ~injenica da se NATO, s jedne strane, 
`eli {to vi{e pro{iriti prema istoku, dok je, s druge strane, sve vi{e dr`ava 
koje hrle i `ure pod NATO-vo obrambeno okrilje. Prava tema koja se, 
dakle, name}e jest nesigurnost, i to u svezi nepredvidljivosti nuklearne 
Ruske Federacije. ^im je u pitanju nesigurnost, nu`no se vra}amo i 
postavkama klasi~ne europske hladnoratovske regionalne geostrategije, s 
novom krilaticom: “Novi NATO — stara geostrategija”. I to zato {to je 
NATO i dalje izrazito i ponajprije vojna organizacija, te je govor o vojnim 
i geostrate{kim sadr`ajima logi~no uvijek na prvom mjestu. A kad se radi 
o tim i takvim sadr`ajima, onda je uvijek za NATO i Zapad implicirana 
neka opasnost. Bila ona kakva bila — ta opasnost uvijek dolazi s Istoka. 
 
 *Radovan Pavi}, redovni profesor Fakulteta politi~kih znanosti u Zagrebu u mirovini. 
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Zato i novi NATO ne mo`e izbje}i stara i naslije|ena geostrate{ka 
razmatranja, jer su u tom smislu problemi i zna~ajke isti, ili barem u 
istom duhu kao i prije 1989. godine.1 
 
 Geopoliti~ke i geostrate{ke prilike nove Europe 
 Ciljevi nove Europe poslije 1989. godine o~ito su nova politi~ka stabil-
nost i vojna sigurnost, kao nu`ne osnove gospodarskog razvitka. U tom je 
smislu od odlu~nog zna~enja dvoje: nova politika Zapada i poku{aj vra-
}anja Rusije kao velesile na svjetsku pozornicu. Pri tome za rje{enje rus-
kog problema danas postoji samo jedan put — vesternizacija 
(pozapadnja~ivanje), {to, me|utim, nije naro~ito izgledno, te se stoga us-
pjeh Petra Velikog te{ko mo`e ponoviti. Istina je da se danas Rusija 
uvelike vesternizira, ali su predznaci vrlo razli~iti: na `alost, onaj u znaku 
vesterna (Divljeg zapada) ~esto je previ{e izra`en. 
 Naravno, nova se nastojanja Zapada i dalje odvijaju u koordinatama 
mo}i i nemo}i, interesa i (ne)pravde, pri ~emu, jasno, dominiraju interesi, 
a pravdi jedva da ima mjesta. U svemu tome va`ne su i neke nove 
koncepcije: 
 Prvo — to je ideja upravljanja krizama kao strategija nadzirane kon-
frontacije uz stalnu (iako dokazano neuspje{nu) preventivnu diplomaciju, 
{to sve skupa zna~i: zadr`avanje neutralnosti pod svaku cijenu, a to pod-
razumijeva izostanak odgovornosti za krajnji rezultat i ishod krize, ma kako 
nepravde bile drasti~ne i ma koliko `rtve vapile za pravdom. Jer, 
stavljaju}i se na stranu makar i pravednika, Zapad gubi mogu}nost upra-
vljanja krizom i ujedno postaje i odgovornim za njezin rasplet, a to se ne 
`eli. 
 Drugo — izbjegava se drasti~na uporaba vojne sile, iako pravednik pri 
tome mo`e pretrpjeti sudbonosnu {tetu. Vojna sila se koristi samo kao 
garant politi~kih rje{enja (i “rje{enja”). 
 Tre}e — uzro~nici krize se ne likvidiraju do kraja, njih se jedino og-
rani~uje, ali se s njima i dalje ra~una kao s ~initeljima u novoj sigurnos-
noj arhitekturi Europe. (Naravno, ne treba niti podsje}ati kako je u ove 
tri to~ke sa`et odnos prema problemima i Republike Hrvatske i BiH, kao 
i odnos svojevrsne za{tite SRJ.) 
 ^etvrto — neke od glavnih potencijalnih nosilaca europske sigurnosti 
(Ruska Federacija) ne samo da ne treba ni~im antagonizirati nego ih treba 
 
 1Za razumijevanje novog NATO-a bitni su dokumenti i popratni tekstovi o NATO-u i 
“Partnerstvu za mir” objavljeni u izdanju Hrvatskog vojnika (1996.): a) NATO — temeljni 
dokumenti (I), NATO u srednjoj i isto~noj Europi, i b) NATO — temeljni dokumenti (II), 
strategija i “Partnerstvo za mir”, str. 4-56 i str. 4-48. 
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uvu}i u sam europski sigurnosni sustav, s obzirom na to da ne postoji 
druga mogu}nost eliminiranja postoje}e opasnosti. 
 Peto — u novim se prilikama tra`e i dodatni oblici sigurnosti; tako 
nije dovoljan samo NATO nego se pojavljuju i “Partnerstvo za mir” i re-
gionalni savezi. 
 [esto — nezaobilazna je i jedna teritorijalna dimenzija; naime, NATO 
se anga`ira i u rje{avanju kriza izvan svog podru~ja, {to je na Istoku 
ocijenjeno kao rastu}a opasnost. 
 
 La` i paradoksi 
 Za razumijevanje novih odnosa u Europi treba prije svega voditi ra~una 
o dvama ~initeljima: raspadu SSSR-a, {to zna~i samo uvod u gr~evitu 
borbu za njegovo posebno okupljanje, uz dva izrazita politi~ka/geopoliti~ka 
naglaska: nepre`aljeni gubitak {irokog izlaza na Baltik i Crno more ({to je 
novi destabiliziraju}i faktor), i, zatim, stvaranje protuislamske barijere na 
jugu/jugoistoku od europske Rusije. I nadalje, ujedinjenje Njema~ke kao 
prvorazredne europske regionalne sile, {to aktivira stare suprotnosti s 
Francuskom i Velikom Britanijom. To je op}e ozra~je u kojem se odvija 
suvremena zbilja. A nju ponajprije karakterizira jedan (prividno) zbunjuju}i 
paradoks: zavr{etak hladnog rata (tako se barem tvrdi) prigoda je za po-
bolj{anje/gradnju nove sigurnosti u Europi, a umjesto toga kao rezultat 
promjena od 1989. godine imamo teritorijalno {irenje NATO-a i sve ve}i 
interes za ulazak u NATO. Sve to samo mo`e ukazivati na novu europsku 
nesigurnost i nikako ne mo`e biti samo izraz inercije nekakva milita-
risti~kog duha ili ~ak militaristi~ke histerije. A kad se govori o militaristi-
~koj inerciji, onda je jasno da se dru{tvena afirmacija i sigurno i obilno 
financiranje nikako ne `ele ispustiti iz ruku, zbog ~ega treba mistificirati 
postoje}u opasnost (“opasnost”). Naravno, to ne isklju~uje realnu 
(nuklearnu) opasnost, ali zbog nje {irenje NATO-a i ne bi bilo potrebno, 
budu}i da obrana od nuklearne opasnosti ne zahtijeva i teritorijalno {irenje 
NATO-a. Ukratko: na nuklearnu opasnost odgovor nije pove}anje NATO-
vog prostora, pogotovo ne u prilikama ograni~enih europskih dimenzija. 
 @ivimo, dakle, u izrazito paradoksalnoj situaciji: ru{i se komunizam, 
raspada se njegova glavna tvr|ava, raspada se Var{avski ugovor, potpisuju 
se svi mogu}i sporazumi o ograni~enju naoru`avanja i moratoriju na 
nuklearne pokuse, a rezultat je: te`nja {irenja NATO-a, {to o~ito ima 
dramati~no zna~enje. Me|utim, izlo`eno lavini doga|ajnosti i informacija, 
ve} oguglalo javno mnijenje tu dramati~nost vi{e i ne opa`a. A zaklju~ak 
je jasan: sve to mo`e biti rezultat bilo stvarne trajne opasnosti, bilo iner-
cije militarizma koji i u novim prilikama tra`i za sebe privilegirano mjesto. 
Radi se, izgleda, ipak o onom prvom — o stvarnoj opasnosti. O tome 
govori i ~injenica da se svi sla`u kako Ruska Federacija ne}e nikada 
postati ~lanicom NATO-a, {to ne zna~i samo to da je ona ne{to neiz-
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mjerno drugo, nego i posebnost i zapravo ipak neprijatelj koji ne mo`e 
garantirati ciljeve NATO-a. Ruska Federacija o~ito ne izaziva povjerenje da 
bi zajedno sa svima drugima mogla garantirati europsku sigurnost. Nap-
rotiv, ona je ocijenjena kao potencijalni generator europske nesigurnosti, 
{to zna~i: u sigurnosnom smislu u Europi nakon 1989. godine prilike zap-
ravo nisu pobolj{ane, te na djelu mo`e biti samo stara hladnoratovska 
geostrategija. A tako zaista i jest. 
 
 [irenje NATO-a 
 Godine 1995. NATO je dovr{io studiju o svom teritorijalnom {irenju. 
Od izvornih 7 ~lanica, NATO ih danas ima 16, dok je 1997. godine do-
punjen s jo{ tri zemlje (Poljska, ^e{ka i Ma|arska), s time da su vrata i 
dalje otvorena — ponajprije za Sloveniju i Rumunjsku, dok su mogu}nosti 
za tri balti~ke republike vrlo male, a ostali se spominju vi{e ili manje 
samo zbog diplomatske obazrivosti. U obzir dolazi eventualno ~ak i Ukra-
jina, ali nikada Bjelorusija ili Ruska Federacija. 
 Iako se o {irenju NATO-a s razlogom govori o vojnim/geostrate{kim 
sastavnicama, mogu}e je taj aspekt dovesti u pitanje — barem kao naz-
naku kako se ne bi izgubila cjelovitost pristupa problemu. Tako postoji 
mogu}nost da te`nja {irenju NATO-a, s jedne, i protivljenje tom {irenju, s 
druge (ruske) strane, u svojoj osnovi zapravo i nema 
vojno/geostrate{ke/sigurnosne probleme, nego predstavlja tek borbu za 
nova/stara interesna podru~ja izme|u Zapada i Istoka, u ~ijoj osnovi le`e 
gospodarski ~initelji. Zemlje koje te`e NATO-u na taj na~in `ele posti}i 
da ih se tretira i prizna kao pravi i apsolutni Zapad, za {to je osnovni 
uvjet pripadnost i Europskoj uniji i NATO-u, {to Rusija `eli osporiti na 
teritoriju biv{eg Var{avskog ugovora i SEV-a. 
 Razmi{ljaju}i na ovaj na~in, izgledalo bi: prave vojne opasnosti zapravo 
i nema, na djelu su druga uobi~ajena hrvanja. Ali, mogu} je i druk~iji 
pristup, i to u smislu maksimalne opasnosti koja govori: Ruska Federacija 
je ipak opasni medvjed na rubu prave Europe, pa ako se NATO pro{iri 
na istok i ako jastrebovi do|u na vlast u Rusiji, to mo`e samo podjariti 
sukob, {to zna~i: novo {irenje NATO-a na istok nije ~initelj sigurnosti, 
nego obratno, ~initelj sukoba; sigurnost Zapada temeljila bi se, dakle, na 
ne{irenju NATO-a! Rije~ je ipak o nesigurnosti i te{ko se oteti ideji da je 
teritorijalno pove}ani NATO sa {to vi{e novih dr`ava ~lanica ipak ~initelj 
nove sigurnosti. I to tim vi{e jer i sam dokument NATO-a o njegovom 
{irenju samo navje{}uje jedinstvenu prigodu gradnje/pobolj{anja sigurnosne 
arhitekture Europe. A navje{taj je ipak samo navje{taj, ni o kakvom se 
stvarnom boljitku jo{ ne radi i treba se zato osloniti na novi pro{ireni 
NATO. Iako vi{e nema Var{avskog ugovora, postoji jo{ uvijek Ruska 
Federacija; pro{ireni je NATO, dakle, nu`an. 
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 Me|utim, to pro{irenje NATO-a ne mo`e biti brzo i mora biti vrlo 
selektivno. Krajnji mogu}i cilj, ulazak Ukrajine u NATO, jo{ je vrlo dalek, 
a najvjerojatnije i neostvariv. 
 Selektivnost primanja u NATO — o~ito je u skladu s odre|enim na~e-
lima. Kao prvo, u obzir za u~lanjenje dolaze najprije one zemlje koje nisu 
izravno na (mogu}em?) udaru neke nove ruske opasnosti. To je razlogom 
{to }e tri balti~ke republike (i ne samo one) vrlo te{ko u}i u NATO u 
sada{njoj fazi, jer si NATO zasigurno ne `eli natovariti na vrat mogu}i 
novi sukob u kojem bi se po na~elu skupne opasnosti/obrane morao 
anga`irati. 
 Drugo — ne dolaze u obzir za u~lanjenje ni one dr`ave koje su opte-
re}ene nekim unutarnjim sukobima zbog nacionalnih manjina ili grani~nih 
pitanja. 
 I, tre}e, ne dolaze u obzir dr`ave koje se zbog razli~itih gospodarskih i 
politi~kih razloga ne odlikuju dovoljnom stabilno{}u i koje zbog svoga 
siroma{tva ne mogu vojnim pitanjima posvetiti odgovaraju}u pa`nju, koje se 
dakle, op}enito uzev{i, ne mogu ba{ pohvaliti kao uspje{ne dr`ave. Ali, 
zato dolaze u obzir one dr`ave ~ija je geostrate{ka vrijednost neprijeporna 
(ba{ kao {to je to nekad vrijedilo za Gr~ku i Tursku), {to onda mo`e 
kompenzirati navedene nedostatke. Tako su po svom geostrate{kom 
polo`aju za NATO bitni i Slova~ka i Slovenija, i Rumunjska i Makedonija 
koja, iako `ivi u znaku optere}enosti mnogim problemima, ipak predstavlja 
tamponsku zonu za NATO-vu Gr~ku. Dakle, geostrate{ke prednosti mogu 
uvelike kompenzirati druge bitne nedostatke. 
 
 Trajne opasnosti i problem podjela u Europi 
 Prema novom strategijskom konceptu NATO-a (iz 1991. god.)2 jasno se 
uo~ava da NATO i dalje inzistira na potencijalnim opasnostima, unato~ 
svemu pozitivnom {to se dogodilo poslije 1989. god. Kao temeljno na~elo i 
dalje ostaje skupna obrana protiv mogu}ih opasnosti, ali i to ne uvijek i 
upravo zato se u sljede}em krugu primanje o~ekuje jo{ samo za Sloveniju, 
za koju je apsolutno jasno da je nitko ne}e napasti, a mo`da i 
Rumunjsku. Op}enito uzev{i, opasnosti su manje nego ranije: “Ugroza od 
istodobnog napadaja punom snagom po cijeloj europskoj boji{nici stvarno 
je uklonjena… Od tada je jo{ vi{e opao rizik vojne prijetnje velikih raz-
mjera”.3 Naravno, sve je to lijepo, ali: “Ipak ostaju rizici za europsku si-
gurnost, raznovrsni su i prijete iz razli~itih smjerova, zbog ~ega ih je te{ko 
 
 2“Strategijski koncept Saveza” (7. i 8. XI. 1991.), NATO — temeljni dokumenti (II) str. 
6. 
 3“NATO u sredi{njoj isto~noj Europi”, Temeljni dokumenti (I), str. 11. 
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predvidjeti i prosuditi”.4 Pri tome je karakteristi~no da se ne ka`e koji su 
to rizici i iz kojih smjerova, ali da jesu, jesu! A za{to ih je te{ko 
predvidjeti i prosuditi, posve je jasno, jer oni mogu uklju~iti sve i sva{ta 
— izgleda i vi{e od onoga u doba hladnog rata! 
 Isti se stav o opasnostima ponavlja i u strategijskom konceptu NATO-a 
kad se ka`e da “… pojavljuju se drugi uzroci nestabilnosti, napetosti i su-
kobljavanja”5, dakle, ne samo vojna opasnost s Istoka koja je dominirala 
ranije. (I opet se ne govori koji su to uzroci, ali je o~ito da su oni sveo-
buhvatniji od negda{njih.) 
 Sljede}i va`an aspekt novoga strategijskog koncepta NATO-a jest izbje-
gavanje novih podjela u Europi (da je tome tako vidimo dobro iz nasto-
janja oko regionalnog, dakle, zajedni~kog, pristupa tzv. jugoisto~noj Europi 
— bolja je definicija: sredi{nja ju`na Europa — za koju se smatra da je 
barem neki oblik jedinstvenosti i povezanosti tog prostora zalog razvitka i 
pribli`avanja Zapadu (ameri~ka inicijativa SECI). Jedinstvo je va`nije od 
podjela, zato se i ka`e kako “Savez (tj. NATO-pakt) mora isticati…” kako 
ne mo`e biti “sfera utjecaja (a time i odgovaraju}ih podjela, R.P.) u suv-
remenoj Europi”.6 (Zaista moramo biti impresionirani tom la`i, kao da 
nismo svjesni da europski mo}nici ne rade ni{ta drugo nego se bore za 
svoja interesna podru~ja, uz potiskivanje konkurenata. I ta borba za 
stara/nova interesna podru~ja ide toliko daleko da su zbog njih europski 
mo}nici spremni i prije}i preko krivnje agresorskih dr`ava, kao {to to 
pokazuje primjer jedne posve ekskulpirane Srbije.) 
 
 [irenje NATO-a 
 Proces {irenja NATO-a ima, uz svoje strate{ke aspekte, i izrazitu teri-
torijaliziranu sastavnicu: te`nja je {irenja usmjerena prema istoku i jugois-
toku. Zbog slo`enih razloga ono ne dolazi u obzir na prostor sjeverne 
Europe ([vedska i Finska), jer Norve{ka se smatra dovoljnom branom, 
[vedska se smatra za{ti}ena neutralno{}u i geopoliti~kim polo`ajem, Finska 
je blokirana izravnim kontaktom s Ruskom Federacijom, dok su tri 
balti~ke republike od te iste dr`ave isuvi{e ugro`ene da bi NATO tako 
olako srljao u odnos koji bi mogao zna~iti te{ki (ratni) sukob s Rusijom 
zbog njihove obrane. Zato smjer {irenja NATO-a ostaje jedino prema is-
toku i jugoistoku, i to s geostrate{kim ciljem stvaranja novoga kontinuira-
nog blokovskog pojasa izme|u Baltika i Gr~ke/Turske. Na taj na~in NATO 
 
 4Isto, str. 11. 
 5NATO — temeljni dokumenti (II), str. 34 (iz Deklaracije {efova dr`ava ili vlada sa 
zasjedanja Sjeveroatlantskog vije}a za suradnju u sredi{tu NATO-a, Bruxelles, 10. i 11. I. 
1994. 
 6NATO — temeljni dokumenti (I), str. 11—12. 
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postaje dominiraju}a sila na Baltiku, a zajedno s Rumunjskom i 
prijateljskom (ili ~ak NATO-vskom?) Ukrajinom i na Crnom moru, dok 
dobiva i {iroku tamponsku zonu na glavnim geostrate{kim pravcima (kroz 
njema~ko-poljsku nizinu i prema Panoniji). 
 Me|utim, {irenje NATO-a treba najprije promotriti u politi~kom kon-
tekstu: tako ulazak u NATO zna~i da one dr`ave koje ve} jesu Zapad 
postaju i apsolutni ili pravi Zapad, {to uklju~uje i stanoviti visoki stupanj 
gospodarske razvijenosti, a time i prihvatljivosti za ~lanstvo u Europskoj 
uniji. Time ulazak u NATO zapravo zna~i pro{irenje gospodarskog inte-
resnog podru~ja Zapada. Naravno, u NATO ulaze i one dr`ave koje su 
jo{ daleko bilo od Zapada ili pravog Zapada, ali koje imaju prednosti 
preva`nog geostrate{kog polo`aja (Gr~ka i Turska). 
 
 Ulazak u NATO i suprotstavljanje njegovom {irenju 
 Naravno, u NATO ne mogu niti me|usobno sukobljene dr`ave, bez 
obzira na to koliko je taj sukob ve} izra`en ili je samo mogu}. NATO-u 
je, naime, dosta jedne Gr~ke i Turske i njihova trajnog sukoba i nespora-
zuma i u Egejskom moru i na Cipru, i zato nikako ne `eli ponavljanje 
sli~ne situacije u kojoj ne bi bilo onako va`nih drugih prednosti kao {to 
je to u slu~aju Gr~ke i Turske (geostrate{ki polo`aj), zbog ~ega su te 
dr`ave u NATO-u nu`ne. A to zna~i da ulazak u NATO i ne mora biti 
odre|en unutarnjom stabilno{}u, pravnom dr`avom i po{tivanjem etni~kih 
prava manjina i sli~no, nego je dovoljna i sama geostrate{ka prednost koja 
zasjenjuje sve bitne probleme i nedostatke neke dr`ave, a sveukupnu 
politiku, ne samo NATO-a nego i Zapada u cjelini, spu{ta na razinu puke 
pragmatike. 
 
 Suprotstavljanje {irenju NATO-a 
 U postoje}oj geopoliti~koj slici Europe do{lo je do nove bitne polari-
zacije: s jedne strane, na{li su se Zapad i dr`ave koje bi htjele biti Zapad 
(ili barem njegove saveznice) ili bi ih ovaj zbog geostrate{kih razloga htio 
privu}i, a s druge strane su Ruska Federacija i Bjelorusija. Treba pritom 
tu jo{ pribrojiti i SR Jugoslaviju koja ima neobi~no jake adute za svoju 
eventualnu prodaju bilo Istoku, bilo Zapadu. 
 Ovakva je nova podjela bitna zna~ajka nove Europe i iz toga slijedi 
osnovno suprotstavljanje, i to Ruske Federacije i Bjelorusije prema svima 
ostalima. Za{to je Ruska Federacija toliko protivna {irenju NATO-a, sasvim 
je razumljivo: ne radi se, naravno, ni o kakvoj NATO-voj vojnoj opasnosti, 
nego bojazni Rusije da ne}e mo}i obnoviti barem slavenski savez dr`ava 
(Rusija, Bjelorusija, Ukrajina), kao i staro interesno podru~je nekad 
definirano Var{avskim ugovorom i SEV-om, i da }e definitivno izgubiti 
{iroka maritimna pro~elja na Baltiku i Crnom moru. Zato zbog posebnih 
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interesnih razloga Ruska Federacija nikako ne}e htjeti pristati da se 
NATO pro{iri i na tri balti~ke republike, Ukrajinu, Rumunjsku, Bugarsku i 
Ma|arsku, i to zato {to je bitno zainteresirana i za Baltik, Panonsku 
nizinu, Crno more i Balkan. Naravno, Ruska Federacija ne mo`e nametati 
svoju volju, ali mo`e nuditi kompromis (izgleda uzalud) kojim se posti`e 
barem ne{to: tako mo`e predlagati da dr`ave srednje i jugoisto~ne Europe 
u|u samo u politi~ke, ali ne i vojne strukture Zapada (nekada{nja 
francuska varijanta), ~emu bi se onda mogla priklju~iti i Ruska Federacija. 
Me|utim, to je nemogu}e, jer ona jo{ dugo ne mo`e postati pravi Zapad 
(a vjerojatno ne mo`e nikada). Ruski je prijedlog i to da ona sklopi s 
odgovaraju}im dr`avama pretendentima za ~lanstvo u NATO-u sigurnosne 
aran`mane, a zauzvrat bi NATO odustao od postavljanja nuklearnog oru`ja 
na teritoriju novih ~lanica. Razumljivo, sve je to nerealno, ali je va`an 
segment europskog politi~kog nadmudrivanja. A to sve zato {to unato~ 
novom dobu poslije 1989. god., stanovite opasnosti postoje i dalje. Pri 
tome treba naglasiti i ~injenicu da Ruska Federacija ba{ i nije najpozvanija 
da daje sigurnosna jamstva, zbog ~ega je logi~no da takva jamstva 
odgovaraju}e dr`ave radije tra`e na Zapadu. A pogotovo to vrijedi u 
uvjetima kad se sjetimo osnovne razlike izme|u NATO-a i nekada{njeg 
Var{avskog ugovora: prvi je nastao dobrovoljno na osnovici zajedni~kih 
obrambenih interesa svih ~lanica, dok je drugi nametnut u okviru 
ekspanzionisti~kog interesa samo jedne dr`ave. 
 
 Geostrategija novog NATO-a 
 Ve} je nagla{eno da nas svaki razgovor o novom NATO-u (ali ujedno 
i o trajnoj ruskoj opasnosti u tom kontekstu) vra}a na postavke klasi~ne 
geostrategije, pri ~emu glavno zna~enje ima geostrate{ka lokacija. Zato 
treba podsjetiti da je nekada{nja Francuska mogla (1966.) istupiti iz vojne 
strukture NATO-a, budu}i da je to omogu}avao i njezin vrlo povoljan 
obrambeni geostrate{ki polo`aj daleko na Zapadu, s tamponima na istoku i 
izvan bilo kakvog va`nijeg geostrate{kog pravca ili izravnog grani~nog 
dodira s podru~jem Var{avskog ugovora. U takvim si je uvjetima Francus-
ka mogla priu{titi istupanje iz vojne strukture NATO-a, {to bi u slu~aju 
Njema~ke bilo nezamislivo. 
 Na zna~enje geostrate{ke lokacije upu}uje i nova ocjena va`nosti 
SFRJ/SRJ, koja je za SAD i Zapad op}enito postala bitno druk~ija (i 
relativno neva`na raspadom SSSR-a i Var{avskog ugovora). Nekada{nji bitni 
interes Zapada za SFRJ nikako se nije temeljio na zaljubljenosti u 
socijalisti~ki sustav, nego na vrijednosti geostrate{ke lokacije, ne samo u 
europskim nego i globalnim odnosima. 
 I napokon, na zna~enje geostrate{kog polo`aja ukazuje i ~injenica da je 
i Turska ~lanica NATO-a. A ~lanstvo u NATO-u kona~na je definicija da 
je neka zemlja prihvatljiva Zapadu, iako se ina~e ba{ i ne odlikuje nekim 
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zapadnja~kim osobinama. O~ito, Turska nije Zapad, ali je ~lan NATO-a po 
liniji vrijedne lokacije. 
 Zna~enje geostrategije ponajprije se ogleda u ra{~lambi sljede}eg: 
 1) zna~enje velikih transverzalnih pravaca. Izme|u zapada i istoka u 
Europi postoji u biti samo pet zaista relevantnih geostrate{kih pravaca i na 
svima je njima Ruska Federacija danas gubitnik. Od toga, dva su po-
morska i tri kopnena (s jednom me|usobnom spojnicom). Prvi, balti~ki 
pomorski pravac — ilustracija je izrazitog ruskog gubitni{tva: ovdje je iz-
gubljeno vrlo dugo primorsko pro~elje nekada{njeg Var{avskog ugovora, 
Ruska je Federacija svedena na mali prozor u Europu izme|u (dijelom 
amputirane) Finske i Estonije, pro{irenje NATO-a na Baltiku je ve} usli-
jedilo, a protiv svega toga, rusko zadr`avanje Kalinjingradske oblasti nije 
dovoljna kompenzacija, i to pogotovo zato {to i pomorski, a osobito kop-
neni pristup preko litvanske i poljske (u ovom slu~aju i NATO-ve) barijere 
ili otpada (Poljska, Litva), ili mo`e postati upitan (more). 
 Drugi je pomorski pravac crnomorsko-egejski do otvorenog Sredozemlja, 
koji prolazi kroz ve} postoje}u NATO-vu barijeru. 
 Od kopnenih pravaca najva`niji je onaj kroz njema~ko-poljsko-bjelorusku 
nizinu gdje ulaskom Poljske u NATO dominira ova blokovska organizacija, 
dok na bjeloruskom sektoru dominira Ruska Federacija. Sljede}i je kopneni 
pravac preko Ukrajine i Ma|arske, preko U`o~kog i Vere~kog prijevoja 
(889, odnosno 841 m visine), za sjevernu Italiju i Jadran, gdje postoji nova 
ukrajinska barijera, budu}i da se Ukrajina sve vi{e priklanja Zapadu, a 
`eljela bi u}i i u NATO, dok pripadnost Ma|arske NATO-u poni{tava 
mogu}nost da Ruska Federacija opet izbije u Panonsku nizinu. Izme|u tih 
dvaju geostrate{kih pravaca postoji i bitna niska spojnica (preko Moravskih 
vrata, 325 m), koja se odlikuje velikom sigurno{}u, jer se nalazi relativno 
duboko u NATO-vu teritoriju. 
 I posljednji, tre}i, veliki geostrate{ki pravac zapad-istok jest onaj izme|u 
Bugarske/Srbije i Jadrana, koji je za Rusku Federaciju tako|er upitan, jer 
je i bugarska `elja da postane ~lanicom NATO-a. Iz svega slijedi da je za 
eventualni prodor prema zapadu i {irenje interesnih podru~ja Ruska 
Federacija svugdje blokirana i svugdje gubitnik. Me|utim, to ne mo`e biti 
faktor popu{tanja tenzija i spoznaje da se Ruska Federacija mora svesti na 
svoju pravu mjeru, nego mo`e samo podjariti ambicije ruskog neoimpe-
rijalizma. 
 
 Tamponske zone 
 Raspadom Var{avskog ugovora i {irenjem NATO-a na istok mijenjaju se 
i tamponske zone i njihov polo`aj, pri ~emu je Ruska Federacija i opet 
gubitnik. Naime, ona uvelike gubi tamponsku zonu i za sada su joj 
preostale jo{ samo Bjelorusija, Ukrajina i Moldova, a s eventualnim (a 
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malo vjerojatnim) ulaskom i Ukrajine u NATO, ostat }e zapravo samo 
Bjelorusija kao tamponsko podru~je. Na taj je na~in Ruska Federacija iz-
gubila i DDR i Poljsku kao tamponsku zonu, a to je (na {irini 52şN) 
udaljenost od ~ak 880 km. Za razliku, onaj pravi Zapad stje~e i Poljsku 
(u perspektivi i Slova~ku/?/) i Ma|arsku kao svoju kontinuiranu tamponsku 
zonu {iroku u Poljskoj oko 600 km. A ako eventualno i Ukrajina u|e u 
NATO, onda }e se tampon izme|u slova~ko-ma|arsko-ukrajinske granice i 
granice Ukrajine i Ruske Federacije (kod rijeke Desne) pro{iriti jo{ vi{e 
od 900 km. 
 Me|utim, u novim prilikama, raspadom Var{avskog ugovora (definitivno 
u prosincu 1992. god.) i novog priklanjanja nekada{njeg sovjetskog interes-
nog podru~ja Zapadu — vi{e se o prostoru izme|u Baltika i Jadra-
na/Crnog mora ne mo`e govoriti kao o tamponskoj zoni, jer se taj prostor 
(uglavnom) vratio Zapadu, postao njegovo interesno podru~je, ili je ve} 
u{ao u NATO. 
 
 Novi grani~ni dodiri 
 Ovo je osobito osjetljivo pitanje, budu}i da uklju~uje i mogu}nost lo-
kalnih incidenata i, op}enito, ote`ava normalne odnose i suradnju. Ulaskom 
Poljske, ^e{ke i Ma|arske u NATO, a mo`da i Slova~ke te — iako je to 
za sada malo vjerojatno — i triju balti~kih republika, prilike se bitno 
mijenjaju. Dolazi naime do novih grani~nih dodira, ne samo izme|u Ruske 
Federacije i NATO-vske Norve{ke nego i izme|u eventualnih NATO-vskih 
balti~kih republika (Estonija, Letonija) i Ruske Federacije i Bjelorusije 
(preko Poljske, Litve i Letonije), koja je danas ve} u dosta ~vrstoj vezi i 
zajednici s Ruskom Federacijom. Maksimalna nepovoljnost bila bi i za 
Bjelorusiju i Rusku Federaciju u slu~aju da i Ukrajina u|e u NATO, {to 
zna~i da bi rusko-bjeloruski savez na ~itavom svom zapadnom pro~elju bio 
u izravnom dodiru s NATO paktom, {to o~ito ne bi bilo najpovoljnije 
rje{enje ni za jednu stranu. Ali, ovakve dalekose`ne kombinacije najbolje 
je napustiti i ograni~iti se samo na one nove grani~ne dodire koji nastaju 
ulaskom Poljske, ^e{ke i Ma|arske u NATO (1997.). 
 
 Teritorijalni kontinuitet/diskontinuitet novog NATO-a 
 Za djelotvornost nekoga vojnog bloka od bitnog su zna~enja izravni 
grani~ni kontakti me|u ~lanovima, odnosno blokovski teritorijalni kontinui-
tet. Zato je za NATO nepovoljno da u njegov sastav u|u najprije samo 
Poljska, ^e{ka i Ma|arska, a ne i Slova~ka i Slovenija, i to iz jednostav-
nog razloga: izostankom Slova~ke i u uvjetima postojanja neutralne Aus-
trije, Ma|arska ostaje izolirana od ostalog NATO-a, veza i kontinuitet 
posti`u se tek s uklju~ivanjem Slova~ke. A isto vrijedi i za vezu ju`nog 
krila NATO-a (ju`nije od Alpa i Karpata), tj. izme|u Italije i Ma|arske 
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ukoliko i Slovenija ne bi uskoro u{la u NATO, s obzirom na to da je 
ona teritorijalna veza Italije i Ma|arske. Zna~enje je toga veliko i mo`e 
poni{titi neke nedostatke koji, primjerice, karakteriziraju Slova~ku i 
ote`avaju njezin ulazak u pravi Zapad, budu}i da se neke geostrate{ke 
nu`nosti mogu pokazati puno va`nijima; ako, dakle, neke dr`ave i nemaju 
sve kvalifikacije za pravi Zapad, nedostatke mo`e kompenzirati zna~enje 
teritorijalnog kontinuiteta pakta (uz ve} ranije navedeno zna~enje geostra-
te{ke lokacije). 
 
 Geostrate{ki me|uprostori ili praznine, problem okru`enja 
 Kao jo{ staru geostrate{ku prazninu u NATO-u treba spomenuti [vicar-
sku. Me|utim, zbog njezine lokacije u zapadnom dijelu srednje Europe i u 
posvema{njem sigurnosnom okru`enju NATO-om i neutralnom Austrijom, 
kao i polo`aja izvan svih va`nih transeuropskih geostrate{kih pravaca, ova 
{vicarska geostrate{ka praznina nije problem za NATO. Naravno, ne{to je 
druk~ija situacija s austrijskom prazninom: ona kao neutralna dr`ava zaista 
prekida najpogodniju vezu Njema~ke i Italije, a tako|er i Slovenije. Me|u-
tim, iako sve to stoji, zna~enje ove austrijske praznine ne treba preuveli-
~avati, budu}i da }e u svakom slu~aju Zapad braniti i Austriju, bila ona 
~lanica NATO-a ili ne! 
 Ali, posve je druk~ija situacija s hrvatsko-bosanskohercegova~ko-jugosla-
venskom prazninom. Njezina je uloga bitna, pogotovo Srbije koja, istina, 
prekida vezu Ma|arska-Makedonija-Gr~ka, ali pri ~emu samo postojanje te 
praznine ne mora biti ve}i problem za NATO, i to iz dvaju razloga: prvo, 
~itav je prostor u slu~aju ulaska Rumunjske (i Bugarske?) u NATO, uz 
prozapadnja~ku Hrvatsku, Albaniju i Makedoniju, prakti~ki u zapadnja~kom 
okru`enju i s kopna i s mora, a od Ruske je Federacije kopneno posve 
izoliran, i, drugo, na moru dominira NATO-va flota. 
 Za problem okru`enja mogu}e je navesti karakteristi~an i najosjetljiviji 
primjer, a to je svakako pitanje Kalinjingradske oblasti, koja osim morem 
nema izravnu vezu s Ruskom Federacijom, dok su kopnene veze prekinute 
teritorijem Poljske i Litve, od kojih Poljska ve} jest ~lanica NATO-a. 
 
 Raspored nuklearnih snaga 
 Za sva ova geostrate{ka razmatranja nu`no je uo~iti da se ona ne ti~u 
nikakva novog rasporeda nuklearnih snaga NATO-a, {to o~ito smanjuje 
postoje}e tenzije s Ruskom Federacijom nastale {irenjem NATO-a na istok, 
a zatim mogu}e i na jugoistok, a o~ito je za Rusiju ne{irenje nuklearnog 
oru`ja ~initelj koji mo`e smanjiti njezino suprotstavljanje novom NATO-u. 
Tako u skladu s novom strategijom NATO-a ~itamo: “Ne postavlja se 
nikakav budu}i zahtjev za razmje{tanjem nuklearnog oru`ja na teritoriju 
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novih dr`ava ~lanica”.7 A to ne samo da zna~i izbjegavanje novih tenzija 
nego i umanjuje mogu}nost da nove ~lanice postanu krajnje osjetljivi vojni 
ciljevi. Naravno, to ne zna~i i da ne mo`e do novog rasporeda nuklearnog 
oru`ja do}i. Za sada je ta mogu}nost mala, zapravo nikakva, {to ima i 
svoju unutarnju politi~ku logiku, kako se ne bi antagoniziralo javno 
mnijenje u dr`avama koje tek {to su primljene u NATO. 
 Na osnovi svega treba zaklju~iti: 
— prvo, u dilemi je li {irenje NATO-a samo rezultat vojne inercije nasli-
je|ene iz doba hladnog rata, ili se temelji na ipak postoje}im i trajnim 
opasnostima, treba se prikloniti ovom posljednjem. Jer, Ruska je Federacija 
ipak prili~no kaoti~na, jo{ je u svemu prili~no nedefinirana, u ~emu se 
kriju mogu}e opasnosti izra`ene u te`njama obnovi biv{eg Sovjetskog 
Saveza i starog interesnog podru~ja; 
— drugo, ako se govori o opasnostima vojnog zna~aja, onda su geostra-
te{ka razmatranja nezaobilazna, i  
— tre}e, mogu}e je da se ipak ne radi o pravim vojnim sadr`ajima i 
vojnoj opasnosti, nego tek o borbi za interesna politi~ka, a time i gospo-
darska podru~ja s obje strane. Me|utim, ograni~iti se samo na to bilo bi 
krajnje neodgovorno i neoprezno: geostrategija ipak mora biti na prvom 
mjestu. 
 
 Strategijski koncept Saveza 
 U mjesecu studenom 1991. godine NATO pakt je donio svoj novi 
“Strategijski koncept Saveza”8, ~ije je poznavanje nu`no za razumijevanje 
politi~kih i vojnih aspekata sada{njosti i budu}nosti. I u ovom dokumentu 
ponavljaju se neke stare, ali iznose i nove zasade. 
 Naslje|uje se stara zasada o na~elu skupne obrane, ali se otvara i mo-
gu}nost rje{avanja i ostalih kriza izvan teritorija starih, a valjda i novih, 
budu}ih ~lanica NATO-a, {to je bitno i politi~ka i geopoliti~ka novina. 
 Pri tome uloga NATO-a nije samo u`eg vojnog zna~aja nego je vojni 
~initelj u funkciji politi~kog utjecaja i kontrole, budu}i da Savez “… iska-
zuje mogu}nost zapadnih demokracija da nadziru politi~ki i sigurnosni raz-
voj novih demokracija…”9. Jasno je, dakle, vidljiva nova politi~ka uloga 
NATO-a, utemeljena i na vojnoj sili. 
 
 
 7Isto, (I) str. 27. 
 8Isto, (II), str. 6-11. 
 9Isto, (II), str. 4. ([u{ak, G., Pobjednicima su vrata otvorena, iz Predgovora.) 
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Novo geostrategijsko okru`enje — oscilacije u pristupu i 
ocjeni 
 “Nestala je monolitna masivna i mogu}a izravna ugroza…”10, ali se pri 
tome i dalje inzistira na “nesigurnostima” i “rizicima za Savez”. Karakteris-
ti~no je da se i opet ne ka`e koja je to i kakva ugroza, ali je bitno 
ukazivanje na trajnu opasnost, {to zna~i da raspad SSSR-a i Var{avskog 
ugovora nisu donijeli rje{enje sigurnosnog problema, jer i sama Ruska Fe-
deracija jo{ uvijek do`ivljava sebe u koordinatama svjetske velevlasti. 
 Me|utim, unato~ nestanku “izravne ugroze” i smanjenju rizika od 
“iznenadnog napada”, osobito u sredi{njoj Europi, ipak se upozorava: 
“Premda je u novom sigurnosnom okru`enju op}i rat u Europi postao 
krajnje nevjerojatan, ipak ga se ne smije potpuno isklju~iti”.11 Opasnost je 
dakle opet postoje}a i trajna. Iako je opasnost osobito smanjena u srednjoj 
Europi, ipak }e prve dr`ave koje su primljene u NATO biti upravo one iz 
tog prostora (Poljska, ^e{ka, Ma|arska), i to unato~ te`nji smanjenja 
“prednje nazo~nosti” koja (navodno) vi{e nije tako potrebna, ali je, izgleda, 
ipak, de facto, i te kako potrebna, jer postoje i “preostali rizici” koji 
prijete “iz raznih smjerova”. Oscilacija u stavovima je o~ita, jer se jasno 
ka`e kako nema potrebe za “… odr`avanje sveobuhvatnog razmje{taja 
linearne obrane u sredi{njem europskom podru~ju”.12 Sve je kao mnogo 
bolje nego ranije, ali je ipak bolje pro{iriti NATO, naro~ito na dva 
geostrate{ka pravca: u njema~ko-poljsko-ruskoj nizini i ma|arsko-ukrajinsko-
ruskoj nizini. Sigurno je sigurno, zar ne? Pri tome, me|utim, nije 
zanemareno ni ono drugo, tj. potreba osiguranja novoga interesnog podru-
~ja za Zapad. 
 Novoprimljene dr`ave u NATO ra~unaju na osniva~ki ugovor 
(Washingtonski ugovor) NATO-a od 4. IV. 1949. god. u kojem je 
najva`nija to~ka 5., koja govori da napad na jednu ili nekoliko ~lanica 
zna~i i napadaj na sve ~lanice. To, dakako, uklju~uje i automatizam za-
jedni~ke obrane (ali se u dana{njim prilikama taj automatizam mo`e do-
vesti u pitanje), pa zato u NATO ulaze i one dr`ave koje ne mogu biti 





 10Isto, (II), str. 10. 
 11Isto, (II), str. 19. 
 12Isto, (II), str. 20. 
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 Razli~itost nestabilnosti 
 Pri svemu tome NATO ra~una i s jednom novom mogu}no{}u, {to 
zahtijeva i anga`man samog Saveza. “Manje je vjerojatno da rizici za si-
gurnost Saveza mogu uslijediti iz smi{ljena napadaja na teritorij Saveza, 
ve} je vjerojatnije da mogu uslijediti iz neo~ekivanih posljedica nestabilnosti 
koje mogu prerasti u velike gospodarske, dru{tvene i politi~ke te{ko}e, 
uklju~ivo etni~ke suprotnosti i teritorijalne sukobe, s ~ime su suo~ene 
mnoge dr`ave u sredi{njoj i isto~noj Europi. Napetosti {to mogu uslijediti, 
dokle god ostaju ograni~ene ne bi smjele izravno ugroziti sigurnost i teri-
torijalnu cjelovitost ~lanica Saveza”.13 U tome je novina i time se otvara 
novo podru~je djelovanja NATO-a. 
 Nestabilnosti ne moraju slijediti samo zbog izravne ugroze teritorijalnog 
zna~aja, nego mogu dovesti do kriza i oru`anih sukoba u koje bi se uk-
lju~ile vanjske snage, ili bi se ti sukobi mogli preliti na teritorij  NATO-a. 
Nije dakle samo u pitanju teritorij, nego i {irenje oru`ja masovnog uni{-
tavanja, terorizma, prekid transporta sirovina i goriva, sabota`e i sli~no. 
Zato se i zaklju~uje kako je, istina, smanjen rizik ve}eg sukoba u Europi, 
ali je pove}an od izbijanja drugih mogu}ih kriza. Me|utim, izgleda da 
posebnih i pove}anih razloga za zabrinutost nema, jer “… su mogu}nosti 
postizanja ciljeva Saveza politi~kim sredstvima ve}e nego ikad do sada”.14 
 
 Problem metoda 
 Za razrje{enje mogu}ih kriznih situacija va`ne su i nove metode. Po-
najprije, tu je preventivna diplomacija (koja se do sada, dodu{e, pokazala 
posve neuspje{nom); u pitanju su, dakle, politi~ka i gospodarska sredstva 
pritiska. Zatim, nu`ni su kontrola razoru`anja i razoru`anje, {to mo`e imati 
(?) “… sredi{nju ulogu u postizanju sigurnosnih ciljeva Saveza”15. Nadalje, 
va`no je i izbjegavanje bilo kakvih novih podjela na kontinentu, jer bi i to 
moglo dovesti do nestabilnosti.16 I, napokon, bitno je upravljanje krizama 
ovisno o preventivnoj diplomaciji. Krize, dakle, treba rje{avati na ranom 
stupnju razvoja. Koliko je to uspje{no i koliko se to stvarno (ne)`eli, 
najbolje pokazuju prilike u Hrvatskoj i BiH. 
 Prema novom NATO-u, za rje{avanje kriza uporaba izravne vojne sile 
ne dolazi u obzir, eventualno tek na kraju. Vojna sila se ne primjenjuje 
automatski ma kako poreme}aj i uzrok bili te{ki, a njezini ciljevi nikako 
 
 13Isto, (II), str. 10. 
 14Isto, (II), str. 14. 
 15Isto, (II), str. 15. 
 16Isto, (II), str. 16. 
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nisu radikalni (primjer Hrvatske i osobito Bosne i Hercegovine u tome je 
vi{e nego ilustrativan). To, dakle, zna~i: probleme treba vi{e samo nadzirati 
(Balkan, Kavkaz, rub Indije...), negoli se aktivno i anga`irano uklju~ivati u 
proces rje{avanja krize, a pogotovo ne izrazito na jednoj strani, bez obzira 
na to je li to strana pravednika. Jer, za Savez je posve nedopustivo da se 
on stavi otvoreno na stranu jednoga od sudionika u sukobu. Krizu se 
radikalno ne `eli rje{avati, nego se njome tek upravlja, a za to je 
potrebna nepristranost (iako je jasno da isti odnos prema agresoru i `rtvi 
zapravo zna~i stavljanje na stranu agresora). Staviti se na stranu pra-
vednika zna~ilo bi u potpunosti preuzeti i odgovornost za rje{enje krize, a 
sve to Savez nikako ne `eli. 
 Radikalna vojna sila (npr., na Balkanu) koristila bi se, dakle, samo u 
slu~aju ugro`avanja vitalnih interesa Saveza, a to u slu~aju agresije mili-
tantnih velikosrba (i Srbije i Crne Gore) nije slu~aj. Problem zato treba 
samo izolirati da se ne prelije, {to je i u~injeno. I sve to skupa onda 
zna~i da se krizama “upravlja”, dok ograni~ena vojna sila dolazi u obzir 
tek u krajnjoj nu`di, a koliko }e kriza dugo trajati zapravo i nije toliko 
va`no! 
 
 Partnerstvo za mir 
 U novim politi~kim i geopoliti~kim odnosima u Europi, i NATO i Za-
pad op}enito su se na{li u situaciji da moraju hitno odgovoriti zahtjevu 
brojnih novooslobo|enih dr`ava za ulazak u NATO i Europsku uniju. Na-
ravno, to nikako nije mogu}e, pa je Zapad morao razraditi tehniku selek-
tivnog i odgo|enog pristupa kao nekoga polurje{enja koje za odgovaraju}e 
dr`ave ne bi zna~ilo razo~aranje, nego bi otvorilo perspektivu, dok bi 
NATO-u stvorilo dodatno vrijeme u kojem bi se niz problema mogao rije-
{iti. U takav pristup ubraja se prije svega anga`man “Partnerstva za mir”, 
kao oblika suradnje koji }e jednima otvoriti vrata za ulazak u NATO, a 
drugima dati uvjeravanja da su i oni bitni sudionici u izgradnji i odr`anju 
nove europske sigurnosne arhitekture. 
 Za~etak “Partnerstva za mir” nalazimo ve} u sije~nju 1994. god. u 
obliku “Deklaracije {efova dr`ava ili vlada Sjeveroatlantskog vije}a” iz 
Bruxellesa, u kojoj se ponovno pozdravlja novo ozra~je europske suradnje 
nastalo poslije 1989. god., ali uz {to se ponovno javljaju “… drugi uzroci 
nestabilnosti, napetosti i sukobljavanja”.17 Tom se prilikom usvaja i koncept 
CJTF18, {to se odnosi i na sudjelovanje dr`ava ne~lanica Saveza. Iako se 
“Deklaracija” uobi~ajeno smatra za novi prilog sigurnosti, ne mo`emo ne 
uo~iti i neka posvema{nja nerazumijevanja: tako, {to se ti~e BiH, smatra 
 
 17Isto, (II), str. 34. 
 18CJTF — Common Joint Task Forces iz V. 1996. koje ~ine NATO i ~lanice “Partnerstva 
za mir” pod zapovjedni{tvom Zapadnoeuropske unije. 
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se da se sukob morao rije{iti pregovorima i da se samo (sukobljene 
strane) “… one mogu dogovoriti da polo`e oru`je i zavr{e nasilje koje je 
mnogih proteklih mjeseci slu`ilo samo dokazivanju kako jedna strana mo`e 
posti}i vojnu pobjedu”.19 Krasno! Bijedu ovakva na~ina razmi{ljanja i 
nerazumijevanje problema lako je razotkriti, jer krizu u BiH nije mogu}e 
razrije{iti pregovorima u smislu pravednog rje{enja, budu}i da to agresoru 
ne pada na pamet. Zatim, nije se mogu}e dogovoriti da agresor polo`i 
oru`je, a da onaj koji se brani tako|er bude razoru`an. I napokon, 
obrambeno-oslobodila~ki rat u BiH nikako nije slu`io samo zato da se 
doka`e ne~ija premo} u oru`ju — on je spa{avao ljude i teritorij pred 
velikosrpskom agresijom. 
 Iz takvog stava Europe vire i druge naivnosti, la`i i nepravde. Vidi se 
to dobro kada se u “Deklaraciji” ka`e: “Pohvaljujemo pograni~ne dr`ave 
zbog njihove klju~ne uloge u provedbi sankcija protiv onih koji nastavljaju 
nasilje i agresiju…”20, pri ~emu se zaboravlja da je uloga nekih pograni~nih 
zemalja zaista bila klju~na, ali ne za provo|enje, nego za kr{enje sankcija, 
{to je omogu}avalo nastavak i dugotrajnost agresije (Makedonija, istina, ne 
posve svojom krivicom, zatim Rumunjska, Bugarska, Gr~ka i Albanija). 
One su zaista imale klju~no zna~enje, ali — za odr`anje Srbije i Crne 
Gore! 
 Naravno, ispraznost “Deklaracije” kakva ve} mora biti u kontekstu 
neka`njavanja Srbije/Crne Gore vidi se i onda kad se ka`e: “Ponovno 
potvr|ujemo na{u spremnost da pod upravom Vije}a sigurnosti UN i u 
skladu s odlukama Saveza od 2. i 9. VIII. 1993. izvodimo zra~ne napadaje 
kako bismo sprije~ili gu{enje Sarajeva, za{ti}enih podru~ja i ostalih 
ugro`enih dijelova BiH”, a da je u stvarnosti Sarajevo i dalje gu{eno, a o 
Biha}u i Srebrenici da se i ne govori.21 
 Iako “Partnerstvo za mir” ima stanovito pozitivno zna~enje za sigurnost 
pojedinih dr`ava, jer omogu}uje takvu vojnu suradnju sa Savezom koja 
zna~i ja~anje njihove vlastite vojne sposobnosti, ipak nema niti govora da 
bi NATO branio ~lanice “Partnerstva za mir”, nego }e se on s njima 
samo savjetovati ako one zamijete izravnu prijetnju svojoj cjelovitosti, poli-
ti~koj neovisnosti i sigurnosti. Nije ba{ mnogo, ali ne{to ipak jest, i to 
samo u prije navedenom smislu — ja~anju vlastite obrambene sposobnosti. 
 Na osnovici “Deklaracije” formuliran je onda i anga`man samog 
“Partnerstva za mir”. Ni po tom anga`manu, me|utim, NATO ne}e braniti 
dr`ave ~lanice; sudjelovanje u “Partnerstvu za mir” zna~i samo to da su 
pojedine dr`ave vi{e ili manje prihvatljive za Zapad, {to zna~i da neke 
zaista jesu u predvorju NATO-a i da moraju razvijati svoje vojne snage 
 
 19NATO — temeljni dokumenti, (II), str. 39. 
 20Isto, (II), str. 39. 
 21Isto, (II), str. 39. 
 
Pavi}, R., Novi NATO na osnovici dokumenata, Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 1, str. 88—118 104 
                                                                                                                                              
koje }e biti sposobne sura|ivati sa snagama dr`ava ~lanica NATO-a. Istina 
je da je “Partnerstvo za mir” vrlo ambiciozan i va`an projekt, ali su i 
njegova ograni~enja znatna. A va`ne su i obveze ~lanica da }e se po{tivati 
postoje}e granice i sporovi rje{avati mirnim putem. 
 
 Zaklju~ak 
 Ra{~lamba nekih osnovnih dokumenata NATO-a, kao i uvid u europske 
politi~ke i geostrate{ke prilike poslije 1989. godine, name}u barem ~etiri 
zaklju~ka: 
 — Ako i prihvatimo tezu da je sigurnosna situacija u Europi pobolj{a-
na, to se u politici NATO-a ne opa`a, jer unato~ takvom pobolj{anju (ili 
“pobolj{anju”) NATO svoje {irenje ipak smatra nu`nim, a to onda izaziva 
nove antagonizme s Ruskom Federacijom, ~ime se udaljavamo od 
po`eljnog koncepta europske sigurnosti. 
 — Samo postojanje NATO-a, a pogotovo njegovo {irenje, jasno govori 
kako se svojevrsna podjela Europe nastavlja i dalje, i to u dvostrukom 
smislu: i dalje ostaju s jedne strane NATO, a s druge strane Ruska Fede-
racija, dok se Europa i dodatno podijelila na dr`ave koje }e postati, od-
nosno ne}e postati ~lanice NATO-a (i Europske unije). 
 — Iako svaki govor o NATO-u na prvom mjestu podrazumijeva geo-
strate{ke sadr`aje, skloniji smo u {irenju NATO-a vidjeti nova zapadna 
gospodarska interesna podru~ja, negoli vojne ciljeve. Posve je logi~no da 
{irenje NATO-a nije nikakva vojna prijetnja Ruskoj Federaciji, ali jest 
oduzimanje njezina starog gospodarskog i politi~kog interesnog podru~ja, 
{to je jedna od najva`nijih ~injenica u dana{njoj Europi. 
 — Ve} 1997. godine osobito su zna~ajne promjene u europskoj tam-
ponskoj zoni: izme|u Baltika i Crnog mora Rusija je izgubila tamponsku 
zonu i mogu}nost ponovnog osvajanja interesnog podru~ja, dok se vi{e ne 
mo`e govoriti ni o kakvom tamponu u Zwischeneuropi, jer je taj prostor 
sve vi{e dio Zapada i nije nikakva tampon zona. 
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Posredno nastupanje NATO-a: 
SECI (The Southeast Europe Cooperation Initiative) i 
NATO-va europska geostrategija 
 Zbog trajne, nu`ne i naravne isprepletenosti i sna`ne prisutnosti razli~i-
tih politi~kih, gospodarskih, geopoliti~kih i geostrate{kih sadr`aja u svim 
va`nim me|unarodnim odnosima i zbivanjima, inicijativu SECI, iako je 
najprije gospodarskog zna~aja, nu`no je promotriti i u geostrate{kom kon-
tekstu. Istina, on nije javno proklamiran, ali zato nije ni{ta manje prisutan. 
[tovi{e, ima autora koji isti~u kako su ciljevi SECI-ja prije svega 
“geopoliti~ke prirode”, dok je razvijanje gospodarskih veza zapravo u dru-
gom planu, i to tek kao pokri}e one prave, tj. geopoliti~ke svrhovitosti. 
Iako je geopoliti~ki aspekt o~ito va`an i prisutan, ovakva nam se isklju~i-
vost ocjene ~ini ipak pretjeranom. Ali, stoji teza da se ipak radi o pos-
rednom nastupanju NATO-a. 
 
 Geostrategija SECI-ja i Istok 
 Razumljivo je da svaka geostrate{ka ra{~lamba SECI-ja za svoj okvir 
ima odnose s Istokom i Orijentom; podjednako je, dakle, ostalo i danas u 
hladnom miru, ba{ kao {to je bilo i u hladnom ratu. Promotrimo zato 
redom barem neke geostrate{ke osobine koje se ve`u uz SECI. 
 Prvo — zbog ~lanstva Gr~ke i Turske u inicijativi, SECI ve} neminovno 
jest uklju~en u jednu geostrate{ku koncepciju, s obzirom na to da su i 
Gr~ka i Turska ~lanice NATO-pakta. I ne samo to, bit }e uklju~en jo{ i 
vi{e kad najprije Ma|arska, a zatim i Slovenija u|u u NATO. 
 Drugo — smatra se da SECI sa svojim nagla{enim aspektom gospodar-
ske suradnje mo`e biti i pozitivna ko~nica i regulator u sukobima oko 
Cipra izme|u Gr~ke i Turske i time pridonijeti stabilizaciji prilika u Euro-
pi i na Bliskom istoku. Me|utim, to je na `alost, tlapnja, jer se geopoli-
ti~ki sukobi odlikuju takvim sna`nim nabojima da oni ne mogu biti pre-
vladani nekim drugim, u ovom slu~aju gospodarskim rje{enjem. 
 Tre}e — Turska nije ~lan Europske unije, ali se putem SECI-ja jo{ 
vi{e ve`e sa Zapadom i posebno pravim Zapadom, i to u uvjetima porasta 
njezina geostrate{kog zna~enja zbog borbe za novu preraspodjelu interesnih 
podru~ja na Kavkazu, ali i prodora turskog utjecaja dalje na istok u 
turkofonski i islamski prostor, ~ime Turska, pogotovo u perspektivi, postaje 
sve zna~ajniji azijski ~imbenik. 
 ^etvrto — na svojevrstan na~in ve} sada, a pogotovo ako i Rumunjska 
u|e u NATO, SECI je zapravo tako|er u funkciji kompletiranja geo-
strate{kog tampona prema Istoku, i to na na~in formiranja okru`enja oko 
Istoka upravo na onom mjestu gdje ono nedostaje, tj. najprije na unutar-
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njem kopnenom dijelu/spojnici Mitteleuropa — Bliski istok, a u tu svrhu 
dovoljna je i sama Rumunjska. Posebno treba istaknuti da su sve ove 
funkcije i procesi povezani sa {irenjem NATO-a na istok i prema Istoku 
va`ni i zbog svoje hitnosti: naime, sve treba dovr{iti prije nego {to po~ne 
mogu}i pretpostavljeni kaos u Ruskoj Federaciji, prema kojoj treba po-
novno organizirati jedan “cordon sanitaire”, ba{ kao i poslije Prvog svjet-
skog rata. Sada, naravno, iz posve drugih razloga, ali nikako ne i manje 
opasnih (milijunski val izbjeglica). 
 Peto — posebno su va`ne prilike u Crnom moru: za razliku od sovjet-
ske Rusije koja je maksimalno pro{irila svoja pomorska pro~elja, dana{nja 
se Ruska Federacija vratila u pretpetrovsko doba, tj. ostala je s vrlo uskim 
i po svemu ograni~enim izlazima na more. Do`ivjela je udarac i u 
Finskom zaljevu (nezavisnost Estonije), a bitno je su`ena i na Crnom 
moru (zbog Ukrajine i Gruzije), dakle s vrlo ograni~enim primorskim pro-
~eljem dugim izme|u Ker~kih vrata i Gruzije svega oko 330 km, i s jed-
nom jedinom va`nom lukom (Novorosijsk). Tako je Crno more prestalo 
biti ponajprije sovjetskim jezerom, a bilo kakvo ugro`avanje Tjesnaca pos-
talo je pukom iluzijom: i Rumunjska i Bugarska ispale su iz sovjet-
sko/ruskog interesnog podru~ja, a Bugarska je osim toga vrlo blizu Tjesna-
cima. 
 [esto — zbog pripadnosti (na kraju, ipak!) SECI-ju i SR Jugoslavije, 
smanjuje se mogu}nost ruskog prodora na Balkan, a time i na Sredozemlje 
i mimo carigradskih tjesanaca. 
 Sedmo — dio SECI-ja formira i svojevrsnu tamponsku zonu (prema 
turbulentnom jugoistoku) koju ~ine Slovenija, Hrvatska i Ma|arska. Isto-
dobno Slovenija i Hrvatska osiguravaju vezu talijanskog sektora NATO-a s 
onim srednjoeuropskim (Ma|arska kao nova NATO dr`ava). Tako|er, 
SECI je svojevrsna veza izme|u NATO-vske Srednje Europe centrirane na 
^e{ku (uskoro i Slova~ku) i Ma|arske s NATO-vskom Gr~kom i Turskom. 
Ukratko, SECI je dio europske tamponske zone prema Istoku, tako da 
Ruskoj Federaciji i Bjelorusiji, kao njihova tamponska zona, ostaju samo 
Finska, Estonija, Letonija, Litva i Ukrajina. 
 
 Interesi SAD 
 Formiranje SECI-ja o~ito se mora promatrati i u kontekstu ameri~kih 
interesa. Iako vi{e nego traljavo rje{enje bosansko-hercegova~kog problema 
i nebriga za budu}nost Bosne i Hercegovine zbog najavljenog povla~enja 
snaga SFOR-a sredinom 1998., ~ime se Bosna i Hercegovina bez adekvat-
nog rje{enja prepu{ta sama sebi, upu}uju kao da SAD nemaju nekih na-
ro~itih interesa u ovom prostoru, {to jednostavno nije istina. Interesi pos-
toje i oni su bitni, i vi{e su geostrate{ki negoli gospodarske naravi. SECI, 
izme|u ostaloga, nije zapravo ni{ta drugo doli novo i ~vr{}e definirano 
ameri~ko interesno podru~je {to }e kulminirati ulaskom barem dijela dr`ava 
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tog prostora u NATO. Putem SECI-ja SAD ostaju prisutne u regiji, {to 
omogu}uje i neki nadzor, a ujedno se time mo`e smanjivati utjecaj 
Europske unije, i to putem svojevrsne “kontraeurope”. Sve to nije 
bezna~ajno ako se ima u vidu tr`i{te od oko 150 milijuna potro{a~a. Onaj 
tko ne razumije {to zna~e geostrate{ka nu`nost i perspektiva pro{irenja 
tr`i{ta, taj bolje neka uzgaja {ampinjone i ne mu~i se oko nemogu}ih 
stvari. Zato je jasno da }e i geostrate{ki utjecaj SAD u regiji, pa i putem 
SECI-ja, o~ito rasti. I to tim vi{e {to su prilike u regiji sve nestabilnije: 
“albansko prolje}e” (1997.) jo{ nije zavr{ilo, nestabilnost na albansko-
makedonskoj granici je izrazita… Pri tome samo ~lanstvo u “Partnerstvu za 
mir” (i Albanije i Makedonije) nije nikakva prava ko~nica za barem 
ubla`avanje nerije{enih pitanja. To zna~i da SAD moraju prona}i i neke 
druge poluge svog utjecaja, koje }e biti prilog stabilizaciji regije, a u to se 
ubraja i SECI. 
 Zbog svega toga SAD se ne}e tako lako odre}i ideje SECI-ja. Zato }e 
pritisak u tom smislu biti konstantan. Tako veliki svijet u odnosima prema 
Hrvatskoj stje~e jo{ jednu polugu za utjecaj i njezino ucjenjivanje, a ona 
druga poluga je upravo u formiranju — to je nastojanje velikog svijeta da 
{to vi{e Srba ostane u Hrvatskoj i da ih se {to vi{e vrati, osobito u 
hrvatsko Podunavlje, kako bi se putem kontrole njihovih prava i privilegija 
moglo stalno utjecati na, ne omogu}uju}i joj normalan razvitak. A sve to 
u kontekstu one kazne koja Hrvatskoj nu`no slijedi, zato {to se oduprla i 
Jugoslaviji i pobunjenicima i {to nije pala onda i onako kako je to bilo 
predvi|eno. 
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 Legenda 1 
 Idealni geostrate{ki model {irenja NATO-a 
 
 Nekada{nji NATO 
 1. Dr`ave ~lanice nekada{njeg NATO-a (do 1997.), nastalog 1949. god. (s pro{irenjima 
1952., 1955., 1982., 1990.). Peto je pro{irenje uslijedilo 1997. (Ma|arska, Poljska i ^e{ka). 
Nekada{nji NATO imao je svugdje osiguran, bilo teritorijalni kontinuitet, bilo prekomorski 
pristup. 
 2. a) Idealno novo pro{irenje NATO pakta zauzimalo bi kontinuiranu zonu od Finske do 
Bugarske i Hrvatske, ~ime bi bila ostvarena NATO-va zona izme|u Arkti~kog oceana, 
Jadrana i Crnog mora. 
 b) Novi NATO mo`e ispuniti svoju svrhu i bez Finske i Bugarske. 
 c) Na taj bi na~in bili ostvareni va`ni geostrate{ki kontakti izme|u novog NATO-a i 
Istoka (Ruska Federacija, Bjelorusija), i to Norve{ke, Finske, Estonije i Letonije s Ruskom 
Federacijom (Litve i Poljske i s Kalinjingradskom oblasti), te Poljske, Litve i Letonije s 
Bjelorusijom. 
 3. a) Finska kao svojevrsna neutralna dr`ava izvan NATO-a ve} i sama po sebi 
predstavlja za Zapad tamponsku zonu, a geostrate{ki je okru`ena NATO-om, bilo s kopna, 
bilo s mora. 
 b) Neutralna [vedska dopunjuje tamponsku zonu prema Istoku, dok je neutralnost 
Austrije zapravo bezna~ajna. 
 c) Ukrajina kao va`no tamponsko podru~je prema Istoku. 
 
 Geostrate{ke praznine 
 4. a) Dr`ave geostrate{ke praznine ~ije izostajanje iz ~lanstva NATO-a ima stanovito 
geostrate{ko zna~enje, ali koje se mo`e posve kompenzirati u slu~aju opasnosti s Istoka. 
Za{ti}ene NATO-om, te dr`ave zapravo zbog svoje sigurnosti i ne moraju u}i u sam pakt. 
 b) Ostale dr`ave geostrate{ke praznine bez nekoga izrazitijeg zna~enja. 
 
 Karakteristike i prednosti Zapada i NATO-a 
 5. a) (1) Dominacija u akvatoriju Baltika 
 b) (2) i (3) Dominacija na nekada{njem koridoru ratova izme|u Istoka i Zapada 
 c) Poljsko-bjeloruska granica danas slu`i kao barijera na rusko-bjeloruskom koridoru (B, 
R.) 
 6. (4) Slova~ka gorska spojnica — izme|u Poljske i Ma|arske. Dana{nje izostavljanje 
Slova~ke iz ~lanstva u NATO-u u geostrate{kom je smislu posve nelogi~no. 
 7. (5) Ma|arska kao va`no ~vori{te vojno-operacijskih pravaca (panonska lepeza), 
ujedno s Hrvatskom i Rumunjskom va`na srednjoeuropska barijera prema jugu. 
 8. (6) Hrvatska kao va`no podru~je barijere i spojnica Jadrana s Ma|arskom i uop}e 
Srednjom Europom. Posredstvom Hrvatske i Italije jadranski bazen je gotovo sasvim u 
rukama Zapada, dok na njegovom ulazu/izlazu dominiraju NATO-ve Italija i Gr~ka. 
 9. a) (7) Rumunjska kao izlaz NATO-a na Crno more, ~ime se 
 b) (7a) nagla{ava dominacija Zapada u tom akvatoriju, a tako|er pridonosi i mogu}em 
dodatnom bara`iranju Tjesnaca, ali i  
 c) dominaciji u Egejskom moru i na Sredozemlju op}enito (7b). 
 
 Istok u podre|enom polo`aju 
 10. Teritorij Ruske Federacije i Bjelorusije, sa sve izra`enijom tendencijom me|usobnog 
povezivanja (1997.), koje bi u skladu s ruskim nastojanjem trebalo obuhvatiti {to vi{e 
~lanica Zajednice nezavisnih dr`ava (biv{i SSSR). 
 11. (8) Gubitkom Estonije, Ruska Federacija je u najnovije vrijeme krajnje ograni~ena u 
svom izlazu na Baltik. 
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 12. Kalinjingradska ob-
last — eksklava ruskog te-
ritorija na Baltiku, dakle 
bez prostornog kontinuiteta 
s Ruskom Federacijom. [i-
renjem NATO-a prema ide-
alnom modelu, oblast bi 
se na{la posve u NATO-vu 
okru`enju bez mogu}nosti 
kopnenog pristupa do 
Bjelorusije preko NATO-
vske Poljske i Litve, i u 
uvjetima NATO-ve pomor-
ske dominacije na Baltiku. 
Zato se Kalinjingradska 
oblast ne mo`e promatrati 
kao problem za NATO 
zbog njezine isturenosti u 
prostor NATO-a, nego 
samo kao problem i opte-
re}enje za Rusku Federa-
ciju. 
 13. Bjelorusko-ruski (R, 
B.) geostrate{ki koridor 
danas bez poljskog i isto-
~nonjema~kog segmenta. 
 14. Pristup Ruske Fe-
deracije otvorenom Sredo-
zemlju danas trpi ona ista 
(ili jo{ i ve}a?) ograni~enja 
kao i u doba SSSR-a. 
 15. Te{ko je vjerovati 
da bi SR Jugoslavija 
mogla postati ikakav ozbilj-
niji vojno-politi~ki oslonac 








       
                       Slika 1 
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 Legenda 2 
Dana{nji pro{ireni NATO kao izraz politi~ke pragmatike i nastojanja da se {to manje 
antagonizira Rusija 
 
 NATO do 1997. godine 
 1. Dr`ave ~lanice nekada{njeg NATO-a. 
 
 Pro{ireni NATO 
 2. Novoprimljeni ~lanovi 1997. god. (Poljska /a/, ^e{ka /b/ i Ma|arska /c/). Ovo 
pro{irenje NATO-a, iako je od strane Ruske Federacije ocijenjeno kao te{ka pogre{ka, ipak 
nije nai{lo na njezino drasti~no protivljenje, jer je jasno da te dr`ave vi{e ne mogu postati 
interesno podru~je Rusije. Zahvaljuju}i pro{irenju NATO-a, ovaj dio srednje Europe zapravo 
se pretvorio iz jedne tamponske zone u ~vrsto podru~je Zapada, kao nova barijera, {to je 
posvema{nja novost u tradicionalnoj geostrate{koj funkciji ovog dijela srednje Europe. Novi 
~lanovi NATO-a obuhva}aju oko 484.581 km2, s oko 59,190.000 stanovnika (1995.). 
 3. Zona geostrate{ke praznine ([vicarska-Austrija-Slova~ka, oko 1.300 km2), dr`ave 
ne~lanice koje se prakti~ki nalaze sasvim unutar podru~ja NATO-a, ali imaju samo prividno 
diobenu funkciju izme|u dijelova pakta lociranih sjevernije i ju`nije od reljefne zone Alpe-
Tatre. 
 4. (1) Uza sve nedostatke, Slova~ka je ipak veza Poljske i Ma|arske, dok su Poljska i 
^e{ka preko Moravskih vrata (2) i Austrije (3) povezane s Ma|arskom. 
 5. Iako Slovenija i Hrvatska, (4) i (5), nisu ~lanice NATO-a, posve je razumljivo da bi u 
slu~aju potrebe stavile svoj teritorij na tranzitno-logisti~ko raspolaganje NATO-u. Uzimaju}i u 
obzir sve ove mogu}e veze, o~ito je da NATO, unato~ postojanju geostrate{kih praznina i 
~injenice da se jo{ nije pro{irio na Sloveniju (a u doglednoj budu}nosti ne}e ni na 
Hrvatsku), ipak ostvaruje adekvatnu unutarnju povezanost. 
 6. U NATO u ovom krugu nije u{la ni Rumunjska, iako ona ima bitno geostrate{ko 
zna~enje za zatvaranje barijere prema Istoku, i za ja~anje zapadne prisutnosti u Crnom 
moru. Izostanak ~lanstva u NATO-u Slovenije, Hrvatske i Rumunjske zna~i da NATO nema 
dodatnih upori{ta ni na Jadranu, a ni na Crnom moru. 
 7. Teritorij Ruske Federacije i Bjelorusije kao politi~ka jezgra oko koje Rusija ponovno 
`eli okupiti dr`ave biv{eg SSSR-a i ostvariti novo interesno podru~je barem na teritoriju 
Zajednice nezavisnih dr`ava. 
 8. Dr`ave (Finska, Estonija, Letonija i Litva) u koje Zapad za sada ne smije dirnuti 
zbog najo{trijeg suprotstavljanja Ruske Federacije. Pri tome se tri balti~ke republike 
smatraju za nepovredivo rusko interesno podru~je. 
 9. Slova~ka kao izraziti privid mogu}eg geostrate{kog klina Istoka prema sredi{njem 
prostoru NATO-a. Radi se o samo prividnoj opasnosti, s obzirom na to da je pristup do 
njega preko Ukrajine, {to zna~i da taj “klin” nema nu`nu geostrate{ku, a ni politi~ku bazu. 
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 Legenda 3 
 Budu}i NATO 
 
 Novo pro{irenje NATO-a 
 1. a) Slovenija (S) i Rumunjska kao prakti~ki sigurni budu}i ~lanovi NATO-a. 
 b) Za ulazak i Rumunjske u NATO logi~na je pretpostavka da }e u drugom krugu biti 
rije{en problem Zmijskog otoka, smje{tenog ispred u{}a Dunava, na koji pola`u pravo i 
Rumunjska i Ukrajina. 
 2. Iz geostrate{kih razloga logi~no bi bilo primanje i Slova~ke u NATO. Me|utim, kako 
se NATO u svim {irenju ne rukovodi ponajprije geostrate{kim razlozima, a Slova~ka osim 
toga ima i problema s ma|arskom nacionalnom manjinom, to je njezin ulazak u NATO 
pod velikim znakom pitanja. 
 3. a) Jo{ je upitniji ulazak Hrvatske u NATO (zasad nema niti govora o ulasku), 
pogotovo u svjetlu ~injenice da Hrvatska, kao de`urni krivac za sve politi~ke propuste 
Zapada na ovim prostorima, ne mo`e ni u Partnerstvo za mir, gdje su ~ak i jedna 
Albanija i Ruska Federacija! O~ito je da pogre{na rje{enja koja forsira Zapad ne mogu 
uspjeti, a za to netko mora biti kriv — naravno Hrvatska (i Hrvati u Bosni i Hercegovini) 
kao najslabija strana, a koja je ujedno ispoljila i krajnji “bezobrazluk” — ipak se odr`ala, a 
to nikako nije bilo predvi|eno od strane nekih najva`nijih svjetskih mo}nika. I zato sada 
mora ispa{tati, zato je logi~no da je stalno ucjenjivana i onemogu}avana — dok su jedna 
Albanija, Bugarska ili Gr~ka u o~ima velikog svijeta kao “uzorne” zemlje umnogome ispred 
Hrvatske. 
 b) Iako ima znatno geostrate{ko zna~enje, vrijednost obale Hrvatske u tom se smislu 
ne smije preuveli~avati. A u kontekstu stalnih poku{aja ka`njavanja Hrvatske kao “krivca” 
za sve i sva, treba naglasiti veliko turisti~ko zna~enje na{e obale, {to treba potirati iz dva 
razloga: prvo, Hrvatska je drugima na Sredozemlju neugodna turisti~ka konkurencija, i 
drugo, Hrvatskoj treba izbiti iz ruku mogu}e znatne prihode, te tako i time uglaviti i 
naglasiti njezino siroma{tvo, definirati je kao neuspje{nu dr`avu koja bi onda trebala krenuti 
nekim drugim putem, prema nekoj novoj balkanskoj zajednici u vanjskom, i Hrvato-Srbiji u 
unutra{njem aspektu. 
 4. Ulazak Makedonije u NATO tako|er ne dolazi u obzir, ali }e Makedonija uvijek (a 
pogotovo otkad je tako obilno i djelotvorno kr{ila sankcije protiv SR Jugoslavije) imati 
podr{ku SAD koje ne `ele uz granicu s NATO-om jedno novo i vrlo slo`eno krizno `ari{te. 
 
 [irenje Europske unije 
 5. a) Dr`ave Europe koje vrlo brzo o~ekuje po~etak ozbiljnih razgovora o tijeku 
procesa primanja u Europsku uniju. Na taj na~in bi Poljska, ^e{ka i Ma|arska zbog 
~lanstva i u NATO-u i u EU stekle kvalifikaciju pravog Zapada, {to se ve} isto tako 
zapravo mo`e primijeniti i na Sloveniju, kao prvog budu}eg ~lana NATO-a. Pri tome je 
va`no uo~iti da bi se od triju balti~kih republika (Estonija, Letonija i Litva) jedino Estonija 
za sada mogla ne{to potpunije inkorporirati u Zapad. Ta je mogu}nost va`na, jer je za 
{irenje svoga primorskog pro~elja na Baltiku za Rusku Federaciju Estonija — kao grani~na 
dr`ava, ~ija se obala nastavlja na ruski zaljev u{}a Neve — svakako najva`nija. 
 b) (a) — (e) Za pristup Europskoj uniji otvaraju se kasnije perspektive i za Letoniju, Litvu, 
Slova~ku, Rumunjsku i Bugarsku (i opet nema mjesta za Hrvatsku, ~emu uzrokom o~ito 
nisu i ne mogu biti gospodarski razlozi). 
 
 Zaboravljena Europa 
 6. (a) (1—5) Kao kontrast postoje}im prilikama kakve one ve} jesu i koje nepravedno 
favoriziraju neke, a zapu{taju druge dr`ave, treba ukazati da bi se vi{e dr`ava (Hrvatska, 
BiH, SRJ, Albanija i Makedonija) moglo svrstati u kategoriju zaboravljene Europe. To su 
dr`ave bilo izvan glavnih europskih interesa, bilo pod stalnim pritiskom (Hrvatska), pri ~emu 
je posebno va`no uo~iti da Srbi i Srbija ipak u`ivaju stanovit odmjereni, pa`ljivi i 
privilegirani polo`aj: unato~ svim neda}ama i nesre}ama koje su izazvali, ipak ne smiju biti 
ka`njeni. Iako se za dio europskog juga s pravom mo`e uporabiti sintagma — 
zaboravljena Europa — u tome jasno naslu}ujemo i figu u d`epu koju dr`i Zapad, u ~emu 
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su, dijelom, u pravu. Ali, 
ako to nala`u odre|eni 
interesi, onda }e se i 
Tursku definirati kao ne-
prijepornu “europ-sku” 
dr`avu… (“Europa” na 
crte`u). 
 b) (A) — ~ak ni od-
nos prema starom prob-
lemu Albanaca u Srbiji 
ne mo`e promijeniti nje-
zin ipak privilegirani tret-
man, i to iz jednostavnog 
razloga: albanski problem 
na Balkanu postoji, ali 
njegovo rje{enje jo{ nije 
na redu. 
 c) Ni novo zao{travanje 
u Sand`aku (VII. 97.) 
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 Legenda 4 
 Stari i novi NATO 
 
 1. Dr`ave ~lanice NATO-a prije ru{enja Berlinskog zida 1989. godine Granica Zapada i 
Istoka tada dijeli srednju Europu, dok je zbog postojanja SFRJ — situacija u sredi{njoj 
ju`noj Europi slo`enija. 
 2. Dr`ave ~lanice “Partnerstva za mir”. U ~lanstvu su i Poljska, ^e{ka i Ma|arska, ali 
je njihovo ~lanstvo zapravo ve} bespredmetno, jer su to dr`ave primljene u NATO (1997.). 
 3. a) Dr`ave-~lanice novog NATO-a: DDR postaje dio Zapadne Njema~ke, NATO-a i 
Europske unije. 
 b) (1—3) Novoprimljene ~lanice NATO-a. 
 c) Jadranski akvatorij (i Otrantska vrata) koji je unato~ participaciji SRJ apsolutno u 
rukama Zapada (apsolutno more Zapada) i zajedno s nizom srednjoeuropskih i balkanskih 
dr`ava ~imbenik okru`enja europske geostrate{ke praznine. 
 4. a) Nova granica Zapada i Istoka pomi~e se prema istoku (granica Istoka prema 
zapadu naravno ne zna~i da je sve zapadnije od te granice zaista — Zapad). 
 b) Na Zapadu ostaje izolirana eksklava Kalinjingradske oblasti koja pripada Ruskoj 
Federaciji. 
 5. a) Nastojanja za {to boljim politi~kim i gospodarskim povezivanjem Bjelorusije i 
Ruske Federacije. 
 b) Ukrajinska geostrate{ka i politi~ka barijera izme|u Ruske Federacije i Zapada. 
 6. a) Politi~ka i geostrate{ka praznina Europe (Hrvatska (a), BiH (b) i SRJ (b). Dok je 
za BiH (b) i SR Jugoslaviju (b) logi~no da one nisu ~lanice “Partnerstva za mir”, jer ne 
mogu biti garant ni svoje vlastite sigurnosti (BiH), a ni one okolne (SRJ), dotle je 
neprihva}anje Hrvatske (a) u tu organizaciju o~it izraz protuhrvatske politike kojom se `eli 
posti}i neke druge ciljeve, pogotovo zato {to u usporedbi s mnogim dr`avama ~lanicama 
“Partnerstva za mir” Hrvatska ima najvjerodostojniju vojsku, koja ne{to zaista mo`e 
garantirati i bez koje Daytonski sporazum uop}e ne bi bio mogu}. Karikaturalnost kriterija 
po kojima Hrvatska ne mo`e biti ~lanica “Partnerstva za mir” vi{e je nego o~ita. 
 b) Hrvatsko-bosanskohercegova~ka geostrate{ka praznina u povoljnom okru`enju 
zapadnim organizacijama. 
 c) (?) SR Jugoslavija kao dr`ava specifi~ne lokacije i specifi~nih osobina koja danas 
o~ito nije ni Zapad, ni Istok, nego je Balkan (i to po ve}ini svojih negativnih odrednica), 
pri ~emu u`iva prednost da se zbog svoje geostrate{ke lokacije mo`e pribli`avati bilo 
Zapadu, bilo Istoku, uz podjednaku mogu}u dobrodo{licu s obiju strana. 
 7. a) Ruska Federacija i Bjelorusija — izrazite dr`ave Istoka. 
 b) Ukrajina — tako|er dr`ava Istoka, ali i s nastojanjima da se {to vi{e pribli`i Zapadu 
{to on i prihva}a i poti~e. 
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 Legenda 5 
 Regionalna geostrategija i SECI 
 
 1. Stare ~lanice NATO-a u nekada{njoj, ali i dana{njoj funkciji okru`enja SSSR-a/Ruske 
Federacije. 
 2. a) Dr`ave predvi|ene za prvu fazu priklju~enja NATO-u (Poljska, ^e{ka i Ma|arska). 
 b) Najvjerojatnije }e u tu skupinu trebati uskoro uklju~iti i Sloveniju. 
 c) [to se ti~e Rumunjske, i tu postoje sna`ni interesi nekih dr`ava pravog Zapada 
(Francuska) da i ova zemlja {to prije u|e u NATO. 
 d) Va`an potencijalni kandidat je i Bugarska, i to iz dvaju razloga: zajedno s 
Rumunjskom bitno pro{iruje zapadnja~ko pro~elje na Crnom moru, te predstavlja spojnicu 
izme|u srednjoeuropskog i sredozemnog dijela NATO-a. Time potencijalna spojna uloga 
Srbije i Makedonije izme|u nove NATO-ve ~lanice Ma|arske i NATO-ve Gr~ke postaje 
uvelike bespredmetna. 
 3. a) U dana{njim, ali i perspektivno jo{ du`e vrijeme nesre|enim prilikama Albanija 
nije po`eljan ni perspektivan ~lan NATO-a. A {to se ti~e njezine geostrate{ke va`nosti za 
Zapad, ne treba pretjerivati. 
 b) Italija i Gr~ka dovoljne su za kontrolu Otrantskih vrata. 
 c) Utjecaj Ruske Federacije i njezin prodor u SR Jugoslaviju te{ko se mogu o~ekivati, 
{to zna~i i da otpada neka posebna prisutnost Ruske Federacije na Jadranu. 
 4. Geostarte{ka praznina. Budu}i da se s jedne strane ne mo`e o~ekivati skoro 
primanje Hrvatske, BiH, SRJ i Makedonije u NATO, dok s druge strane Austrija ne 
pokazuje preveliko odu{evljenje za pristup NATO-u, mogu}e je da u ovom va`nom dijelu 
Europe (spojnica Europe i Blistoka) ostaje jedan geostrate{ki nepopunjen prostor, {to bi se 
moglo smatrati za sigurnosni nedostatak. Me|utim, budu}i da }e okolne dr`ave 
najvjerojatnije postati ~lanice NATO-a, onda i sama geostrate{ka praznina automatski u`iva 
prednosti NATO okru`enja, jer NATO mora braniti taj prostor bez obzira na ~injenicu da se 
radi o ne~lanovima. 
 5. a) Va`ne potencijalne NATO-ve spojnice. 
 b) Uloga Srbije kao spojnice izme|u dijelova NATO-a nije vi{e potrebna, ako i 
Rumunjska i Bugarska u|u u NATO. 
 6. Slovenija, Hrvatska i Ma|arska — tamponska zona za srednju Europu prema jugu i 
jugoistoku. 
 7. Novo zna~enje Turske — prodor utjecaja Turske prema islamskim turkofonskim 
dr`avama na Kavkazu i u dijelu sredi{nje Azije, ~ime se svojevrsni vid okru`enja oko 
Ruske Federacije jo{ vi{e nagla{ava. 
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 The author analyzes the process of the NATO expansion in 
Europe following the collapse of the Berlin Wall and the dissolution 
of the Warsaw Pact. Paradoxically, after the end of the cold war, the 
security conditions in Europe have not improved. On the contrary, 
the danger of military conflicts has increased. That is why most 
former communist countries, including the newly-created states which 
emerged after the disintegration of Yugoslavia and the Soviet Union, 
have been trying to eliminate this danger and strengthen their 
security by joining NATO. The Russian Federation is the main 
opponent of the NATO expansion in Eastern Europe, particularly on 
the states which came into being after the collapse of the Soviet 
Union. The author describes in detail the geostrategical and geopo-
litical implications of the admittance of the first group of Eastern — 
European countries into the NATO (Poland, Czech Republic and 
Romania), as well as the prospects of the NATO expansion onto the 
other countries in the region. He sees the American initiative for the 
cooperation in Southeastern Europe as a complement to the process 
of the NATO expansion. In the end he criticizes NATO's process of 
selection of new members, the process which has left Croatia (for the 
time being) in a sort of a geostrategical void. 
 
